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Spinoasa şi mult disputata problemă a resti-
tuirii proprietăţilor confiscate abuziv de statul
comunist naşte în practică probleme care, deşi
nu se pretează la interpretări abuzive ale dis-
poziţiilor legale în materie, conduc la acelaşi

rezultat, respectiv tergiversarea proceselor.
Deşi combătută de Curtea Europeană a Drep-
turilor Omului, problema duratei proceselor
nu este rezolvată. Dacă în procesele care nu
au ca obiect restituirea proprietăţilor termenul
de soluţionare tinde să fie unul rezonabil,
pentru revendicări sau pentru litigiile născute
din Legea nr. 10/2001, procesele pot dura ani
în şir.

Un exemplu elocvent este cel al cauzelor ce se
află pe rolul Tribunalului Constanţa.

La Tribunalul Constanţa lipsesc
experţii judiciari

După ce a depus notificare în termen legal, în
baza Legii nr. 10/2001 pentru retrocedarea în
natură a unor imobile aflate în staţiunea Eforie
Nord, un cetăţean a aşteptat mai bine de doi
ani pentru a primi un răspuns. Deşi nu se con-
frunta cu foarte multe cereri de retrocedare,
Primăria Eforie Nord a amânat cât a putut
soluţionarea notificărilor. Mai mult decât atât,
deşi o bună parte dintre terenurile solicitate
erau libere de construcţii, cererile au fost
respinse argumentându-se că terenurile sunt
ocupate (!?).

Este de tristă amintire faptul că, pentru
abuzurile săvâşite, primarul Mircea Cosma a

fost arestat şi, în momentul de faţă, este 
inculpat în mai multe dosare instrumentate de 
Departamenul Naţional Anticorupţie.

Pentru una dintre notificări, cetăţeanul nos-
tru a fost în mod evident prejudiciat, pentru că

nu au fost luate în consider-
are actele care să facă dovada
calităţii de moştenitor, deşi
acestea fuseseră depuse cu
număr de înregistrare, în
termen legal, pentru notifi-
carea deja înregistrată.

Împotriva acestor decizii
de restituire, a fost formulată
contestaţie, înregistrată la
Tribunalul Constanţa.

Instanţa a stabilit, pe par-
cursul a şase termene, că în
cauză este necesară efectu-
area unei expertize topo-
grafice, care să identifice cu
exactitate suprafeţele de teren
libere şi posibilitatea retro-
cedării acestora în natură.

În cauză au fost desemnaţi
experţi judiciari. Deşi s-au
depus onorariile de expert,
aceştia nu citau părţile pen-
tru efectuarea expertizei.

Fiind sesizată instanţa de judecată pentru 
înlocuirea lor, operaţia a fost efectuată după
abia şase luni! Însă nici următorii experţi nu 
şi-au îndeplinit obligaţiile. 

Din informaţiile care s-au strâns cu privire la
numărul de experţi, a rezultat că în Constanţa sunt

doar doi experţi (!?).
Această situaţia anor-

mală a apărut deoarece
împotriva unui expert
judiciar a fost demarat
un proces penal, care a
avut ca rezultat condam-
narea acestuia. Speriaţi,
mulţi experţi au trecut
în domeniul privat.

Astfel, au rămas puţini
experţi judiciari  şi, mai
ales, slab pregătiţi, lucru
care se vede din gravele
greşeli din conţinutul
expertizelor dispuse de
instanţă.

Este anormal, de ase-
menea, şi modul în care
se cere o mărire de ono-
rariu de expert pentru
că, în urma apărărilor
formulate în unele cauze,
se impune ca expertul
să răspundă la observaţiile pe care judecătorii
le-au aprobat.  

A fost sesizată din nou instanţa cu privire la
posibilitatea numirii unui expert din alt judeţ,
dar în această situaţie se află dosarul de aproxi-
mativ doi ani. 

Refuzul instanţelor de a se implica în rezol-
varea unor astfel de cazuri, deşi cu prevederi
legale în materie, duce la o situaţie absolut intole-
rabilă. 

Astfel, abuzurile de la nivelul primăriilor,

prin refuzul de restituire în natură a unor pro-
prietăţi, sunt acceptate de instanţe prin diverse
„imposibilităţi tehnice” de soluţionare a cauzelor.

Normal, astfel de speţe ar afecta prestigiului
magistratului, dar se pare că aceasta este mai
puţin important pentru un magistrat dacă
punem în balanţă impactul pe care îl are
această atitudine asupra eventualilor contesta-
tori, atunci când ştiu că o astfel de acţiune în
instanţă durează aproape cinci ani.

O nouă “tehnică”: 
reînregistrarea dosarelor

Fiind cunoscută ca o instanţă „sensibilă”
atunci când vine vorba de restituirea proprie-
tăţilor, Tribunalul Constanţa atribuie dosarelor
întârziate numere noi, reînregistrându-le în
anul 2007, astfel ca, la un eventual control,
dosarele nesoluţionate din  anul 2004 nici măcar
să nu mai apară în statistică.

Noua metodă, însuşită de unele instanţe, le
scutesc de eventualele explicaţii pe care le-ar
avea de dat cu privire la durata proceselor. 
Astfel că, metoda publicării pe internet a infor-
maţiilor despre dosarele aflate pe rolul instan-
ţelor de judecată este exploatată de către unele
instanţe ca oportunitate pentru modificarea în
interes propriu a unor informaţii  despre
dosare, astfel încât să fie exonerate de orice
răspundere.

Alina GRIGORE

Restituirea proprietăţilor, 
cu încetinitorul

În domeniul litigiilor de muncă, instanţele se confruntă cu
foarte multe cereri, iar soluţionarea acestora depinde foarte
mult de implicarea angajatorului în soluţionarea litigiului. 

Într-o speţă, o societate de construcţii din Bolintin Vale a
trimis în Germania mai mulţi muncitori. Relaţiile comer-
ciale, ca şi condiţiile de salarizare, au fost stabilite între cele
două firme, cea din România şi cea din Germania.  Însă,
odată ajunşi în Germania, muncitorii nu au fost plătiţi la
timp, motiv pentru care au protestat şi s-au întors în ţară
pe speze proprii. Partenerii din Germania au achitat partea
lor din salariul muncitorilor, ca şi banii de concediu. 

Salarii neachitate
Societăţii din Bolintin Vale îi revenea obligaţia salarizării

muncitorilor pentru perioada lucrată în Germania, potrivit
înţelegerii cu firma germană. Din actele contabile, ca şi din
corespondenţa comercială dintre cele două firme acest aspect
reieşea fără dubiu.

Societatea din Bolintin Vale a refuzat însă cu obstinenţă să
achite salariile restante. Sesizată de mai multe persoane, in-
specţia muncii face o verificare la firma din România, iar
aceasta refuză să pună la dispoziţie contractele încheiate cu
firma din Germania. Societatea românească este amendată,
dar muncitorii tot nu-şi pot recupera sumele de bani. Imposi-
bilitatea probării cuantumului salariilor acordate muncitorilor
detaşaţi, deşi din Germania există comunicări pe această temă,
ca şi atitudinea societăţii româneşti care invocă amenda plătită

ca argument că nu deţine aceste acte, fac dintr-o cauză aparent
simplă, una dificilă din punctul de vedere al dovedirii faptelor.
Astfel, din cauză că nu există oficial acte adiţionale la con-
tractele de muncă, în care să se specifice cu exactitate cuantu-
mul salariului pentru detaşare, precum şi timiditatea absolut
nejustificată a angajaţilor de a cere şi păstra originale ale
actelor încheiate cu privire la schimbarea clauzelor din con-
tractele de muncă, toate acestea fac imposibil de probat exis-
tenţa lor.

Cum pot fi păcăliţi angajaţii
Fără un contract între angajat şi angajator din care să rezulte

obligaţiile fiecărei părţi contractante, pretenţiile, deşi justifi-
cate în fapt, nu pot fi luate în considerare.

Angajatorul a susţinut, în instanţă, că nu deţine acte din care
să reiasă că ar fi avut relaţii comerciale cu vreo firmă din 
Germania (deşi probele indicau altceva) şi că nu a existat nicio
detaşare pentru muncitorii români la acea firmă.

În decursul a doi ani de proces, abia după o repunere pe rol,
după ce instanţa a rămas în pronunţare, s-a dispus efectuarea
unei adrese către Inspectoratul de Muncă-Giurgiu.

Angajatorul, deşi obligat să declare orice modificare a con-
tractului de muncă la Inspectoratul teritorial, poate să nu o
facă, astfel că cea mai sigură şi recomandabilă soluţie este
aceea de a solicita în mod expres orice act încheiat cu anga-
jatorul. Aceasta aduce protecţie angajatului pentru eventuale
litigii, dar şi obligă angajatorul la îndeplinirea tuturor obliga-
ţiilor legale ce-i incumbă, ştiind că poate fi oricând verificat. 
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