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Restituirea proprietatilor,
cu incetinitorul

Spinoasa si mult disputata problema a resti-
tuirii proprietatilor confiscate abuziv de statul
comunist naste in practicd probleme care, desi
nu se preteazi la interpretari abuzive ale dis-
pozitiilor legale in materie, conduc la acelasi

fost arestat si, in momentul de fata, este
inculpat in mai multe dosare instrumentate de

Departamenul National Anticoruptie.
Pentru una dintre notificari, cetdteanul nos-
tru a fost in mod evident prejudiciat, pentru ca
nu au fost luate in consider-

are actele care sd facd dovada
calitatii de mostenitor, desi
acestea fuseserd depuse cu
numar de inregistrare, in
termen legal, pentru notifi-
carea deja inregistrata.
impotriva acestor decizii
de restituire, a fost formulata
contestatie, inregistrata la
Tribunalul Constanta.
Instanta a stabilit, pe par-
cursul a sase termene, ci in
cauzd este necesara efectu-
area unei expertize topo-
grafice, care sa identifice cu
exactitate suprafetele de teren
libere si posibilitatea retro-
ceddrii acestora in natura.
in cauzi au fost desemnati
experti judiciari. Desi s-au
depus onorariile de expert,
acestia nu citau partile pen-

rezultat, respectiv tergiversarea proceselor.
Desi combétuta de Curtea Europeand a Drep-
turilor Omului, problema duratei proceselor
nu este rezolvata. Daca in procesele care nu
au ca obiect restituirea proprietatilor termenul
de solutionare tinde sa fie unul rezonabil,
pentru revendicari sau pentru litigiile nascute
din Legea nr. 10/2001, procesele pot dura ani
in sir.

Un exemplu elocvent este cel al cauzelor ce se
afla pe rolul Tribunalului Constanta.

La Tribunalul Constanta lipsesc
expertii judiciari

Dupa ce a depus notificare in termen legal, in
baza Legii nr. 10/2001 pentru retrocedarea in
natura a unor imobile aflate in statiunea Eforie
Nord, un cetitean a asteptat mai bine de doi
ani pentru a primi un raspuns. Desi nu se con-
frunta cu foarte multe cereri de retrocedare,
Priméria Eforie Nord a aménat cit a putut
solutionarea notificarilor. Mai mult decat atat,
desi o buni parte dintre terenurile solicitate
erau libere de constructii, cererile au fost
respinse argumentandu-se ca terenurile sunt
ocupate (!?).

Este de tristd amintire faptul ca, pentru
abuzurile savagite, primarul Mircea Cosma a

tru efectuarea expertizei.

Fiind sesizata instanta de judecatd pentru

inlocuirea lor, operatia a fost efectuatd dupa

abia sase luni! Insi nici urmitorii experti nu
si-au Indeplinit obligatiile.

Din informatiile care s-au strans cu privire la

numarul de experti, a rezultat ca in Constanta sunt

doar doi experti (!?).

Aceasta situatia anor-
mala a aparut deoarece
impotriva unui expert
judiciar a fost demarat
un proces penal, care a
avut ca rezultat condam-
narea acestuia. Speriati,
multi experti au trecut
in domeniul privat.

Astfel, au rimas putini
experti judiciari si, mai
ales, slab pregititi, lucru
care se vede din gravele
greseli din continutul
expertizelor dispuse de
instanta.

Este anormal, de ase-
menea, si modul in care
se cere o marire de ono-
rariu de expert pentru
cd, In urma aparérilor
formulate in unele cauze,

se impune ca expertul
sd raspunda la observatiile pe care judecétorii
le-au aprobat.

A fost sesizata din nou instanta cu privire la
posibilitatea numirii unui expert din alt judet,
dar in aceasta situatie se afld dosarul de aproxi-
mativ doi ani.

Refuzul instantelor de a se implica in rezol-
varea unor astfel de cazuri, desi cu prevederi
legale in materie, duce la o situatie absolut intole-
rabila.

Astfel, abuzurile de la nivelul primaériilor,

prin refuzul de restituire in natura a unor pro-
prietiti, sunt acceptate de instante prin diverse
simposibilitati tehnice” de solutionare a cauzelor.

Normal, astfel de spete ar afecta prestigiului
magistratului, dar se pare ci aceasta este mai
putin important pentru un magistrat daca
punem in balantd impactul pe care il are
aceastd atitudine asupra eventualilor contesta-
tori, atunci cand stiu ci o astfel de actiune in
instantd dureaza aproape cinci ani.

O noua “tehnica’:
reinregistrarea dosarelor

Fiind cunoscuta ca o instanta ,sensibila”
atunci cand vine vorba de restituirea proprie-
tatilor, Tribunalul Constanta atribuie dosarelor
intarziate numere noi, reinregistrandu-le in
anul 2007, astfel ca, la un eventual control,
dosarele nesolutionate din anul 2004 nici méacar
sd nu mai apara in statistica.

Noua metodd, insusitd de unele instante, le
scutesc de eventualele explicatii pe care le-ar
avea de dat cu privire la durata proceselor.
Astfel ca, metoda publicarii pe internet a infor-
matiilor despre dosarele aflate pe rolul instan-
telor de judecati este exploatata de catre unele
instante ca oportunitate pentru modificarea in
interes propriu a unor informatii despre
dosare, astfel incat sa fie exonerate de orice
raspundere.

Alina GRIGORE

in domeniul litigiilor de munc, instantele se confrunti cu
foarte multe cereri, iar solutionarea acestora depinde foarte
mult de implicarea angajatorului in solutionarea litigiului.

intr-o spet4, o societate de constructii din Bolintin Vale a
trimis In Germania mai multi muncitori. Relatiile comer-
ciale, ca si conditiile de salarizare, au fost stabilite intre cele
doui firme, cea din Romania si cea din Germania. Insi,
odata ajunsi in Germania, muncitorii nu au fost platiti la
timp, motiv pentru care au protestat si s-au intors in tara
pe speze proprii. Partenerii din Germania au achitat partea
lor din salariul muncitorilor, ca si banii de concediu.

Salarii neachitate

Societdtii din Bolintin Vale 1i revenea obligatia salarizarii
muncitorilor pentru perioada lucratd in Germania, potrivit
intelegerii cu firma germana. Din actele contabile, ca si din
corespondenta comerciala dintre cele doua firme acest aspect
reiesea fara dubiu.

Societatea din Bolintin Vale a refuzat insa cu obstinenta sa
achite salariile restante. Sesizata de mai multe persoane, in-
spectia muncii face o verificare la firma din Romania, iar
aceasta refuza sa puna la dispozitie contractele incheiate cu
firma din Germania. Societatea roméaneasci este amendata,
dar muncitorii tot nu-si pot recupera sumele de bani. Imposi-
bilitatea probarii cuantumului salariilor acordate muncitorilor
detasati, desi din Germania exista comunicéri pe aceasta tema,
ca si atitudinea societitii romanesti care invoca amenda platita
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ca argument ca nu detine aceste acte, fac dintr-o cauza aparent
simpld, una dificild din punctul de vedere al dovedirii faptelor.
Astfel, din cauza ca nu exista oficial acte aditionale la con-
tractele de munca, in care sa se specifice cu exactitate cuantu-
mul salariului pentru detasare, precum si timiditatea absolut
nejustificatd a angajatilor de a cere si pastra originale ale
actelor incheiate cu privire la schimbarea clauzelor din con-
tractele de munci, toate acestea fac imposibil de probat exis-
tenta lor.

Cum pot fi pacaliti angajatii

Fara un contract intre angajat si angajator din care sa rezulte
obligatiile fiecarei parti contractante, pretentiile, desi justifi-
cate in fapt, nu pot fi luate in considerare.

Angajatorul a sustinut, in instanta, ca nu detine acte din care
sa reiasa ci ar fi avut relatii comerciale cu vreo firméa din
Germania (desi probele indicau altceva) si ca nu a existat nicio
detasare pentru muncitorii romani la acea firma.

In decursul a doi ani de proces, abia dupi o repunere pe rol,
dupa ce instanta a rdmas in pronuntare, s-a dispus efectuarea
unei adrese catre Inspectoratul de Munca-Giurgiu.

Angajatorul, desi obligat sa declare orice modificare a con-
tractului de munca la Inspectoratul teritorial, poate sd nu o
faca, astfel ca cea mai sigura si recomandabila solutie este
aceea de a solicita in mod expres orice act incheiat cu anga-
jatorul. Aceasta aduce protectie angajatului pentru eventuale
litigii, dar si obliga angajatorul la indeplinirea tuturor obliga-
tiilor legale ce-i incumba, stiind ca poate fi oricand verificat.
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