
Odată cu apariţia Legii nr. 10/2001,
proprietarii, ale căror imobile au fost
naţionalizate de către comunişti, au
sperat că le vor putea recupera. Din
820.000 de notificări existente pe
legile proprietăţii, au fost soluţionate,
în sensul restituirii proprietăţilor
confiscate, mai puţin de 20%. „Drep-
tatea” publică astăzi cazurile unor oa-
meni pentru care Justiţia şi-a pierdut
adevărata valoare. 

„Judecătoria Blaj, 
incompetentă 
să îmi judece procesul”

George Coman a încercat de 18 ani,
fără succes, să recupereze o casă a
părinţilor săi. „Tatăl meu a primit în
baza legii din 1921 un teren pe care a
construit o casă, în comuna Lupu,
judeţul Târnava. Când, în 1962, a ars
casa bătrânească a fratelui tatei, tata
l-a lăsat pe fratele lui să locuiască în
casa noastră, până când el avea să îşi
facă o altă construcţie. Din nefericire,
unchiul şi familia lui nu au mai plecat
din casă. În 1990 am fost la Primărie
să revendic casa, dar primarul, un co-
munist, văr cu mine şi cu cei din casă,
mi-a spus că nu am nici un drept, şi
folosindu-se de uzul capiune, în 2002
a acordat titlu de proprietate fiului
unchiului meu, Coman Vasile. În
baza Legii nr. 544, care spune că pro-
cesele se judecă în oraşul în care
locuieşte petentul, am acţionat în in-
stanţă Primăria comunei Lupu şi pe
toţi cei patru primari care nu au vrut
să îmi retrocedeze casa. De la Tri-
bunalul Bucureşti, am fost trimis la
Blaj, apoi la Alba Iulia, unde mi s-a
spus că nu au competenţa să judece
un asemenea dosar. În 2002, Judecă-
toria Blaj mi-a cerut şapte milioane
taxă de timbru, bani pe care eu nu 
i-am avut. În Legea nr. 146/1997, ar-
ticolul 21 prevede că atunci când pe-
tentul nu îşi permite să plătească taxa
de timbru, dosarul se înregistrează
separat, lucru de care Judecătoria
Blaj nu a ţinut cont. Am făcut peste
30 de drumuri în comuna Lupu, la
Blaj şi Alba Iulia, fără nici un rezultat,
iar acum de la Blaj au cerut dosarul
de la Bucureşti. Am 82 de ani, cât mă
vor mai plimba?“

„E o bătaie de joc“
Mihaela Raluca Dub se judecă din

1994 în trei procese pentru a recupera
trei imobile care valorează în jur de
şase milioane de euro. „Aceste propri-
etăţi sunt importante pentru memo-
ria bunicilor mei, care au iubit
această ţară şi au luptat pentru 
ea. Am dat în judecată Primăria 
Bucureşti, care le-a vândut fără să
aibă dreptul. În 1993 am depus cerere
pentru retrocedare, dar până în 2000
Primăria a vândut tot. Dintr-un imo-
bil de 800 mp (34 camere), au rămas
doar două camere. Am făcut toate 
notificările, am obţinut obligaţia ca
Primăria să răspundă la notificare,
lucru pe care îl aştept de şase ani. 

Pe strada Finlanda am un imobil de
patru etaje cu 24 de camere, care a
fost proprietatea bunicului meu, 
academicianul inginer Tănăsescu 
Furtună. În anul 1982, mama mea a
vândut familiei Oltean etajul 1 din
imobil, dar acest Oltean a şters etajul
1 din actul de proprietate şi s-a dat
proprietar pe toată casa. L-am dat în
judecată, procesul judecându-se de
către judecătorul Eduard Oresteanu,
căruia Oltean i-a prezentat acte false,
în care el deţine titlul de proprietate

pe tot imobilul.  I-am arătat judecă-
torului actele originale şi mi-a cerut

să plătesc o taxă de timbru de 18.000
euro, casa fiind evaluată la 1,8 mil
euro. Mă întreb de ce a fost ales acest
judecător, care este urmărit penal
pentru că a folosit acte false în proce-
sele pe care le judecă? Deşi eu am
atenţionat Primăria sectorului 1 că
Oltean are acte false, primarul Chili-
man a dat avizul către Prefectura Bu-
cureşti. De la Serviciul Cadastru
sectorul 1, mi s-a spus că dacă nu îmi
convine, să îi dau în judecată, lucru
pe care l-am şi făcut, în prezent având
pe rol procese cu Oltean, cu Prefec-
tura, Serviciul Cadastru sectorul 1,
Direcţia taxe şi impozite, care au pus
pe rol fiscal tot terenul. Şi mai spun
că au respectat Legea nr. 10 şi Fondul
Proprietatea! Cred că aceasta situaţie
se poate rezolva numai dacă sunt
schimbaţi oameni din aparatul func-
ţionăresc. Legile sunt bune, dar nu
sunt respectate!“

„Dacă mai vii pe aici,
te duci la puşcarie!“
Ion Rădulescu deţinea un bloc de

două etaje, proprietate de familie, în
str. Romulus 44. În 1950, acest imo-
bil a fost naţionalizat, Primăria

lăsând surorii lui un apartament în
care să locuiască. „Sora mea a fost
arestată la puţin timp după naţion-
alizare şi dusă la Prefectură, unde a
fost ţinută timp de trei săptămâni. I
s-a spus să nu se întoarcă la aparta-
mentul în care locuia, fiind amenin-
ţată: «Dacă te mai duci acolo unde
stai, te întorci aici!»  Eu eram mai
mic şi am mers cu fratele meu să îi
luăm bagajele. În apartament se mu-
tase un securist, iar când l-am între-
bat ce se întâmplase cu aparta-
mentul nostru, acesta mi-a spus:
«Dacă mai vii pe aici, te duci la
puşcărie!». Sora mea a fost nevoită
să se mute într-un pod, trăind destul
de greu. După 1990 m-am dus la
ICRAL să aflu ce s-a întâmplat de
fapt cu imobilul. Mi s-a spus că două
apartamente au fost cumpărate,
unul dintre ele de către chiriaşul se-
curist, care l-a lăsat în apartament pe
fiul său. M-am judecat cu ICRAL la
sectorul 3, iar la venirea dispoziţiei,
am fost trimis la Primărie, singura în
măsură să facă restituirea. Deşi mi s-a
spus că dosarul meu este în regulă,
avocatul Asmărăndiţei m-a întrebat
ce prefer să primesc: bani sau acţi-
uni. La răspunsul meu că eu doresc
apartamentul, acesta mi-a spus că
«deocamdata nu se poate face
nimic». Dar când? Am făcut cerere la
Primărie să mi se dea dosarul şi am
fost în audienţă la viceprimar, care

mi-a spus că o să se rezolve, nu
înainte de a-mi cere iarăşi diverse
copii ale actelor şi istoricul blocului.

Acum aştept să se ia o măsură. Fon-
dul Proprietatea e o pungăşie! N-a
dat nici acum nimic!“

„Sper să găsesc 
dreptate la CEDO”

Mihai Niculescu a locuit, timp de
40 de ani, în imobilul mătuşii situat
pe strada Tunari din Capitală. Acest
imobil fusese moştenit de către mă-
tuşă de la un bătrân, fiind unica pro-
prietară. Odată cu Legea nr. 92/1950,
casa a fost naţionalizată, iar mama şi
mătuşa lui Mihai Niculescu au de-
venit chiriaşe. La acea dată, imobilul
a fost înregistrat cu 25 de aparta-
mente, la ora actuală figurând 16.
„Când a părut Legea nr. 112/1995, nu
am efectuat nici un demers, deoarece
eram convins că nu voi primi 
nicio despăgubire. În tot acest timp, 
imobilul  a rămas la ICRAL, care l-a
închiriat. Art. 9 din Legea nr. 112/1995
dădea dreptul chiriaşilor să cumpere
apartamentele (aşa cum erau definite
prin construcţie) în care locuiau la
data apariţiei legii, în acest mod fiind
vândute patru apartamente, dar în
realitate sunt opt. În 2001, odată cu
apariţia Legii nr. 10, care prin art. 1
recunoaşte abuzul naţionalizării şi
stabileşte termene pentru notificare
în vederea restituirii în natură, am
decis să fac demersurile necesare
pentru recuperarea imobilului. Pen-
tru cele patru apartamente vândute

prin Legea nr. 112/1995, am demarat
acţiunea juridică pentru 
anu larea contractelor de vânzare-
cumpărare, arătând că nu s-au re-
spectat prevederile articolului 3, 9 şi
14 din Legea nr. 112, ceea ce face ca
anularea contractelor să cadă sub 
incidenţa prevederilor art. 46 alin. (2)
a Legii nr. 10/2001, care prevede că
sunt declarate nule contractele de
vânzare-cumpărare întocmite în baza
Legii nr. 112, atunci când acestea sunt
încheiate cu rea-credinţă. Am demon-
strat reaua-credinţă prin faptul că
acei chiriaşi nu aveau dreptul să ceară
cumpărarea decât după şase luni de
la intrarea în vigoare a legii, lucru de
care aceştia nu au ţinut cont. În plus,
nu au fost respectate prevederile art.
3 din Legea nr. 112, care stipulează că
se pot vinde apartamentele doar în
forma fizică dată prin construcţie. Am
câştigat procesul la nivel de Judecă-
torie şi am obţinut anularea con-
tractelor de vânzare-cumpărare, dar
în urma apelului şi recursului, 
procesul a fost câştigat de către foştii
chiriaşi. 

Am făcut demersuri la Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului
(CEDO), iar acum am primit cores-
pondenţă că dosarul meu a ajuns la
Camera nr. 3, ceea ce înseamnă fap-
tul că procesul se apropie de final. În
dosarul trimis la CEDO am prezentat
neregulile constatate şi am solicitat
rejudecarea în România. În cazul
apartamentelor nevândute, am solici-
tat disjungerea cauzei în sensul resti-
tuirii apartamentelor care la ora actu-
ală sunt închiriate de către ICRAL.
Dosarul meu este complet şi se află la
Primăria Municipiului Bucureşti din
anul 2003, iar până în luna ianuarie
2007, am certitudinea că nimeni nu
s-a uitat pe dosar. 

Văzând acest lucru, am început să
merg la Primărie din două în două
zile, până am reuşit ca dosarul meu
să fie transmis la birourile care fac
verificările de rigoare. La ora actuală
urmează a se face un referat final, 
urmând a fi supus verdictului
Comisiei de aplicare a Legii nr.
10/2001. În privinţa apartamentelor
vândute, aştept decizia CEDO. În toţi
aceştia ani, deşi sunt pensionar, am
ajuns şi „avocat”, fiind nevoit să învăţ
legile, pentru că dacă nu le ştii, eşti
luat de fraier”.  

Dana PASCU
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George Coman se destăinuie reporterului nostru Dana Pascu
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